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304 XIII. Schlussbetrachtung — Entdekorierung zwischen Utopie und Realitit

Das 20. Jahrhundert ist eine Zeit der radikalen Utopien in Architektur und Stidtebau.
Zugleich ist es eine Epoche, in der Anspruch und Realitit besonders weit auseinander
liegen. Viele der zentralen stadtplanerischen und baulichen Projekte, die wir heute mit
der gemeinhin als »architektonische Moderne« gekennzeichneten Epoche verbinden, wie
beispielsweise Mies van der Rohes Hochhaus an der FriedrichstrafSe oder Hans Scharouns
Bandstadt Berlin, blieben unrealisiert oder wurden lediglich fragmentarisch umgesetzt.
Auch eine der grofSten dieser Utopien, der Traum von der Beseitigung der Stadt des
19. Jahrhunderts und dem Bau eines neuen Stadtzentrums an ihrer Stelle, den Architek-
ten und Stadtplaner wie Le Corbusier fiir Paris oder Bruno Taut fiir Berlin hegten, blieb
unerfiillt.

In diesem Kontext erweist sich die Geschichte der Entdekorierung als paradigmatische
Erscheinung des architektonischen Geschehens im 20. Jahrhundert. Da die geplanten
radikalen Lésungen und vollstindigen Neuschépfungen kaum stattfanden, bestimmten
Praktiken wie Abinderung und Umbau das Stadtbild in einem bislang zu wenig wahr-
genommenen Ausmafl. Der Erfolg der Entdekorierung iiber Jahrzehnte verdanke sich
ihrem Charakter als Ersatzlosung. Sie wird anstelle des gewiinschten, aber praktisch oft
nicht méglichen Abrisses der Hiuser des Historismus vollzogen. So kommt man iiber
die duferliche Vortiuschung von Modernitit, die das technisch unaufwendige Abschla-
gen des Stuckdekors darstellt, allzu oft nicht hinaus — weder an der Tauentzienstrafle der
1920er Jahre noch in der Stralsunder Altstadt in den 1930er Jahren und auch nicht an
den Magistralen Ost-Betlins in den 1960er Jahren. Berlin, die Stadt des 19. Jahrhunderts,
steht in wesentlichen Teilen bis heute — somit erzihlt eine Geschichte der Entdekorierung
von der Beharrlichkeit des Bestehenden.

Ein Erklirungsversuch fiir den erstaunlichen Erfolg der Entdekorierung als architekto-
nische Verbesserungs- und Korrekturmafinahme muss sich mitzwei sehr unterschiedlichen
Faktoren auseinandersetzen: Auf der einen Seite steht eine architekturtheoretisch fun-
dierte, iiber das engere architektonische Feld jedoch weit hinausreichende Ablehnung des
historistischen Ornaments, das zum Sinnbild einer oberflichlich prunkenden und unehr-
lichen Gesellschaft erklire wird. Auf der anderen Seite stehen die pragmatischen Vorteile
der »Wertsteigerung mit dem Hammer«. Nur in der genauen Betrachtung der einzelnen
Phasen, der Motive der Ausfithrenden und des jeweils durch die Entdekorierung geschaf-
fenen Formenapparats lisst sich die jeweilige Bedeutung der beiden Faktoren ermessen.
Es zeigt sich, dass die Entdekorierung weniger eine direkte Umsetzung historismusfeind-
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licher Ideologie als vielmehr ein einfacher Weg zur Implementierung der modernen
Asthetik im Stadtbild und der Adaption alter Hiuser fiir neue Zwecke war. Ohne die
vorangegangene Entwertung von Stuck und Schnérkel auf der Ebene der theoretischen
Auseinandersetzung wiren die umfangreichen Entdekorierungen dennoch nicht durch-
setzbar gewesen.

Wenn in der Einleitung gefragt wurde, inwieweit es die Eigenschaften des histo-
ristischen Dekors selbst waren, die seine spitere Zerstérung begiinstigten, ja unter
Umstinden gar prifigurierten, so ldsst sich feststellen, dass die bereits im 19. Jahrhun-
dert etablierte Unterscheidung zwischen Konstruktion und Dekor die Entdekorierung
bereits in der Bauphase vorwegnimmt. Entdekorierung will in diesem Sinne den prakti-
schen Beweis der lange zuvor formulierten architekturtheoretischen These fiihren, dass
der Dekor fiir die Funktionalitit eines Hauses nicht notwendig ist. Sie gibt sich als Aus-
druck eines auf die Spitze getriebenen Funktionalismus, der kein Verstindnis fiir den
irrational erscheinenden Schmucktrieb des 19. Jahrhunderts aufbringt. Jedoch zeigt sich,
dass der historistische Dekor nicht durch das geforderte »Nichts« abgeldst wird, son-
dern stets neue Zeichensysteme an seine Stelle treten. Glatt verputzte weifle Winde oder
rechtwinklige Kuben sind nichts anders als symbolische Formen des 20. Jahrhunderts,
die neue Wertvorstellungen wie »Sachlichkeit«, »Reinheit« oder »Niichternheit« trans-
portieren sollen.

Die Folgen der Kritik am Dekor, die, wie herausgearbeitet wurde, nicht mit Theore-
tikern der frithen Moderne wie Adolf Loos, Paul Mebes, Hermann Muthesius oder Paul
Schultze-Naumburg begann, sind weitreichend. Ohne die zwischen etwa 1870 und 1920
gebetsmiihlenhaft vorgetragene Behauptung, die Verzierung der Bauten mit Stuck und
Tiirmchen sei manieriert, verlogen, hisslich und handwerklich unsauber, wire die Ent-
dekorierung als weit verbreitetes Phinomen nicht denkbar gewesen. Dennoch zeigen sich
an diesem Beispiel auch die begrenzten Einflussmaglichkeiten einer geschmackserziehe-
rischen Kritik. Hitte sich diese tatsichlich durchgesetzt, so lielen sich wohl zahlreiche
Beispiele einer als Selbstzweck durchgefiihrten Entdekorierung finden. Insofern ist das
komplexe Verhilis von Historismuskritik und Entdekorierung auch ein Beispiel fiir
die Uberschitzung der Bedeutung theoretischer Positionen in der Architekturgeschichte.

Angesichts dieser Befunde verwundert es nicht, dass zwischen der Hochphase der
Kritik und dem Einsetzen der Entdekorierung ein Zeitraum von etwa 20 Jahren ver-
ging (1900-1920). In jenen Jahren scheiterten erste Versuche von Denkmalpflegern und
Heimatschiitzern, die Austreibung des Historismus durch Geschmackserziehung und
bauliche Korrekturen gezielt zu steuern: sei es durch entdekorierende Mafinahmen an
Kirchen und Schlsssern, sei es in der Vermeidung der alten Fehler durch »Bauberatungy,
sei es durch den Umbau von Industriebauten im Sinne eines neuen, ornamentlosen
Corporate Designs bei der AEG oder sei es durch den dekorlosen Wiederaufbau ostpreu-
Bischer Marktplitze nach 1914. Als gescheitert konnen diese Versuche insofern angesehen
werden, weil diese programmatischen Eingriffe nie iiber punktuelle Erfolge hinauska-
men. Gerade weil sie den Dekor um seiner selbst willen verschwinden lassen wollten und
sich nicht mit konkreten Zwecken verbinden konnten, war ihnen kein anhaltender Erfolg
beschieden.
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Der umfassende Beginn der Entdekorierung nach 1918 in Berlin und Magdeburg in
Regie junger, linksgerichteter Architekten wie Erich Mendelsohn oder Bruno Taut mag
zu dem Schluss verleiten, die Entdekorierung habe sich zu diesem Zeitpunke gegen die
reprisentativen Formen des gerade gestiirzten Kaiserreichs gerichtet. Jedoch zeigen die
einzelnen Beispiele, dass eine Fiille von Motiven ihr den Weg bereitete: Die selbst als
wertlos erachteten Griinderzeithduser wurden zum Material, mit dem sich anderweitig
nicht zu verwirklichende Triume — von Hochhiusern, Werbefassaden und Glaspalisten
—wenigstens duflerlich vorspiegeln lieffen. Der riicksichtlose Umgang mit den Bauten
des Historismus war vor allem Ausdruck der Schwierigkeiten, den gewiinschten neuen
Baustil eigenstindig verwirklichen zu kénnen. Hinzu kam die Frustration iiber die Tat-
sache, dass im Kaiserreich, dem man generell Geschmacklosigkeit unterstellte, so viel
hatte gebaut werden kénnen, wihrend nun, wo man viel bessere Ideen zu haben glaubre,
Wirtschaft und Staat und damit auch das Bauwesen am Boden lagen. Der fiir das Selbst-
verstindnis der modernen Architektur als »ehrlich«, »sachlich« und »aus dem Grundriss
entwickelt« so problematische Grundcharakter als bauliche Mimikry gehérte von Anfang
an zur Entdekorierung. Die reine Fassadenarchitekeur, eigentlich ein Kampfbegriff der
Historismuskritik, diente nun nicht nur der Vortiuschung von Neubauten, sondern auch
der rein duflerlichen Verbindung nicht zusammengehériger Bauteile.

Die zahlreichen in den Berliner Geschiftsboulevards wie der Tauentzienstrafle zwi-
schen 1925 und 1929 zu Werbefassaden umgestalteten griinderzeitlichen Schauseiten
sind der Beleg fiir die zentrale Bedeutung merkantiler Interessen bei der Genese der
Entdekorierung. Nur die aufgrund wirtschaftlicher Schwiche notwendig werdende
Umnutzung von Wohn- als Geschiftshiusern und die kommerzielle Notwendigkeit der
Neugestaltung ihrer Fassaden vermégen die erste grofle Erfolgswelle der Entdekorierung
zwischen 1925 und 1929 zu erkliren. Eine Abneigung gegen das wilhelminische Zeitalter
oder architekturtheoretische Uberlegungen zur Stellung des Ornaments spielten hinge-
gen keine Rolle, wie auch an der Abwesenheit jeglicher theoretischer Reflexion iiber den
Vorgang deutlich wird. Um 1920 als Projekt der Avantgarde begonnen, wurde die Ent-
dekorierung am Ende der 1920er Jahre von Architekeen aller Stilrichcungen betrieben.
Das Spektrum reichte von Erich Mendelsohn zu Richard Riemerschmid, was sowohl von
lageriibergreifender Geringschitzung des Historismus als auch von der Entdeckung der
pragmatischen Vorteile der preisgiinstigen Entdekorierung und Neugestaltung zeugt.

So groff die Zustimmung in den 1920er Jahren sowohl bei Vertretern des Neuen
Bauens wie auch der konservativen Moderne zur Entdekorierung als Neugestaltung war,
so iibergreifend regte sich aus allen Lagern gegen Ende jenes Jahrzehnts Kritik an diesem
Vorgehen. Die ersten Bilanzen der bis dahin vollfiihrten Fassadenumbauten fielen betont
negativ aus. Zu unterscheiden ist zwischen der Kritik am oberflichlichen Modernismus
der neugestalteten Fassaden (Bruno Taut, Friedrich Huth) und ersten Versuchen einer
Rehabilitierung der Architektur des 19. Jahrhunderts (Siegfried Kracauer, der Denkmal-
pfleger Walter Peschke). Auch wenn weder die eine noch die andere Position zum Ende
der Entdekorierung fiihrte, sondern sie in Berlin lediglich durch die Weltwirtschaftskrise
von 1929 und anschliefend durch die Groflplanungen der NS-Machthaber unterbro-
chen wurde, war sie intellektuell bereits zu diesem frithen Zeitpunkt desavouiert.
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In jener Phase der Unterbrechung in Berlin tritt die Entdekorierung auflerhalb Berlins
als »Entschandelung« seit Mitte der 1930er Jahre wieder auf den Plan (Danzig, Stral-
sund, Liibeck). Im Unterschied zum individualistischen und modernistischen Vorgehen
in Berlin wird in Regie von NS-Stadtverwaltungen eine ganze Altstidte erfassende Ent-
dekorierung aller historistischen Fassaden angestrebt, um so ein homogenes Stadtbild
als Sinnbild der NS-»Volksgemeinschaft« zu schaffen. Funktion und isthetische Ergeb-
nisse der Entdekorierung indern sich dadurch grundlegend. Die NS-Stadtverwaltungen
machten sich die Austreibung des Historismus zum Ziel, weil so mit duf8erst geringem
finanziellen Aufwand vorzeigbarer Wandel geschaffen und Aktivicit demonstriert werden
konnte. Dieses bislang ausschliefilich als typisches Phinomen einer ideologisierten Denk-
malpflege der NS-Zeit interpretierte Vorgehen steht tatsichlich in einer Kontinuitit der
Tilgung des Historismus aus dem Stadtbild von den 1920er Jahren bis in die Nachkriegs-
zeit. Dass dieser enge Zusammenhang bislang nicht wahrgenommen wurde, liegt am
abweichenden Erscheinungsbild der umgebauten Fassaden, die im historischen Altstadt-
kontext nicht mehr zu scheinbaren Vertretern des Neuen Bauens, sondern im Stil der
konservativen »Stuttgarter Schule« umgestaltet wurden.

Die niichternen und unambitioniert neugestalteten Fassaden der NS-Zeit prigen, bei
nochmaliger Verarmung des Formenapparats, auch die Entdekorierung nach 1945, die
vor allem in Berlin erneut attraktiv wird. Sie wird in West und Ost gleichermafen und
in einem nie dagewesenen Umfang durchgefiihrt. Denkbar unterschiedliche Vorausset-
zungen — kommunale Wohnungswirtschaft im Osten, kleinteilige Eigentiimerscrukeur
im Westen — fiihren zu iiberraschend dhnlichen Ergebnissen. Die fiir diese Arbeit vor-
genommene Kartierung der entdekorierten Fassaden in Kreuzberg und Prenzlauer Berg
zeigt eine erstaunlich exakte Ubereinstimmung in der Anzahl, im Detail aber durch
systemische Unterschiede bedingte Abweichungen wie etwa das ganze Straflenabschnitte
erfassende Vorgehen im Osten und die punktuelle, einen steten Wechsel entdekorier-
ter und ornamentierter Hiuser hervorbringende Sanierungspraxis in West-Berlin. Die
Erklirung fiir den neuerlichen Erfolg der Entdekorierung liegt auf beiden Seiten im
Bemiihen, ein modernes Stadtbild vorzutiuschen, ohne neu bauen zu miissen. Im Osten
ist dies der schwachen Wirtschaftskraft geschuldet, im Westen dem Versuch der priva-
ten Hauseigentiimer, ihre Hiuser mit geringen Investitionen dem aktuellen Gestaltideal
so weit anzupassen, dass ihr »Althausbestand« nicht der vom Senat aggressiv propagier-
ten »Kahlschlagsanierung« zum Opfer fallen muss. Die Entdekorierung in West-Berlin
ist demzufolge — anders als oft dargestellt — nicht das Ergebnis kommunaler Steuerung
mittels entsprechender Primienzahlungen, sondern ein in privater Regie durchgefiihrter
Versuch der Wertsteigerung zur Abwehr weitreichender Abrisspline.

Zwei unterschiedliche Motivationen bringen nach 1960 — zunichst in West-Berlin —
ein langsames Ende der Entdekorierung. Auf der einen Seite stehen die Historisierung
und Musealisierung des spiten 19. Jahrhunderts, die sich auch im Bereich der Architek-
tur auszuwirken beginnen. In diesem Sinne weist der West-Berliner Senat 1964 einige
authentisch erhaltene Griinderzeitareale als »geschiitzte Baubereiche« aus. Der Plan des
grofiflichigen Abrisses der Stadt des 19. Jahrhunderts wird dabei ausdriicklich nicht
aufgegeben. Die eng begrenzten Denkmalinseln sollen kommenden Generationen das
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einstige Erscheinungsbild der Stadt vor Augen fithren. Analog dazu hilt man auch in
Ost-Berlin am Plan der Beseitigung des »steinernen Berlin« fest und siche lediglich die
Erhaltung und denkmalpflegerische Behandlung einiger weniger griinderzeitlicher Stra-
Benziige vor. Die punktuellen Erhaltungsmaffnahmen erweisen sich jedoch in beiden
Stadthilften als unerwartet populir, kommen sie doch einem zu dieser Zeit wachsen-
den Unbehagen am Bauen der Nachkriegsmoderne entgegen. Die bis dahin einhellig
verachtete Griinderzeitarchitektur wird zum Vehikel der Kritik und plétzlich als lebens-
wert propagiert. Die Entdekorierung als Anpassungsversuch an das nun kritisch geschene
ornamentlose und kubische Gestaltideal zieht in diesem Zusammenhang ebenfalls Kritik
auf sich. Hinzu kommct die Erkenntnis, dass cine vollstindige Ersetzung der Viertel durch
Neubauten die Moglichkeiten der Bauwirtschaft tibersteigt.

Nach der Wiederentdeckung der Griinderzeit und dem Ende der Flichenabrisse stellt
sich ab den 1970er Jahren die Frage nach dem Umgang mit den entdekorierten Bauten.
Aufgrund der sich nun entwickelnden Abscheu gegeniiber den »nackten Kisten« werden
diese erneut zur umfassenden Neugestaltungsaufgabe. In der Folge formulieren unter-
schiedliche gesellschaftliche Gruppen ihre Ideale bei der Neugestaltung der vormals
geglitteten Fassaden: Das Spektrum reicht von der Wiederherstellung des Originalzu-
stands, die in der Regel als Kritik an der Nachkriegsmoderne und Versuch der Versshnung
mit der Stadtgeschichte des 19. Jahrhunderts verstanden werden kann, bis zu neuen, oft
gesellschaftskritischen Wandgemailden. Im Zuge der Vorbereitung auf die 750-Jahrfeier
im Jahr 1987 wird das 19. Jahrhundert erstmals als wichtigste Epoche der Berliner Stadt-
geschichte anerkannt und die Rekonstruktion der Fassaden zu einem der zahlreichen
Felder der geschichtspolitischen, stidtebaulichen und architektonischen Konkurrenz von
Ost und West. In beiden Stadthilften werden grofle Sanierungskampagnen durchgefiihrt.

Die endgiiltige Rehabilitierung erfihrt die Stuckfassade schliefSlich durch die Wende-
zeit, in der die verfallenen Schauseiten der Wohnhiuser in der DDR zum Bildsymbol fiir
das Scheitern der sozialistischen Utopie werden. Nicht zuletzt in Reaktion darauf wird
der Stuck zum Objeke liebevoller Pflege, obwohl der Dekor nur mit hohem handwerk-
lichem Aufwand zu konservieren ist und zudem die energetische Sanierung behindert.

Anders verhilt es sich bei den vormals entdekorierten Fassaden. Hier zeigt sich in
der Sanierungspraxis der letzten Jahre, dass nicht nur die Griinderzeit, sondern auch das
Neue Bauen sowie die Nachkriegsmoderne mittlerweile in das historische Kontinuum
eingeordnet wurden. Der Konflikt von Historismus und Moderne 16st sich dadurch auf.
Anders als noch in der revisionistisch gestimmten Wendezeit, in der das Bauen nach 1945
feindlich betrachtet wurde, stehen beide Epochen zunehmend gleichwertig nebeneinan-
der. Anders als noch vor zehn Jahren bleiben heute entdekorierte Fassaden nicht nur aus
Ersparnisgriinden, sondern auch als Zeichen #sthetischer Wertschitzung bei der Reno-
vierung bestehen.

Die Fassaden der Griinderzeit, ob dekoriert oder entdekoriert, prigen das Betliner
Stadtbild mafigeblich und werden auch in Zukunft sowohl Gegenstand als auch Spiegel
gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Verhilenisse sein.
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